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Zadost o informaci ve véci povoleni k odstranéni dfevin z protipovodiiové hraze v Obore
Soutok

Vézené pani vedouci,

obracime se na Vas s Zadosti o informaci, jakym zpiisobem Mé&sto Bieclav jako piisluiny
organ statni spravy postupovalo ve véci povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les
na katastralnim uzemi Bfeclav v Obote Soutok.

Jednalo se o tfi duby, které se nachazely v korun& protipovodiiové hraze v lokalité zvané
Pohansko — Cernd jezera a Léany. K zasahu doslo na pfelomu zafi a fijna tohoto roku
pii navySovani levobfeZni ochranné hraze podél feky Dyje pravdépodobné v ramci projektu
,»ZvySeni retence na soutoku Moravy a Dyje*, jejimZ investorem je Povodi Moravy.

Staré duby (Zivé, odumirajici ¢i zcela mrtvé) jsou vyraznou esteticko-krajinafskou
dominantou oblasti Soutoku a vyznamnym biotopem fady zvla§t€ chranénych druht
Zivotichi. V piipadé tfech odstranénych dubi se jednalo o jiz mrtvé jedince, kteti vak mohli
byt s velkou pravdépodobnosti stale biotopem zv1a§té chranénych druhi Zivogichi predeviim
krasce (Eurythyrea quercus), ktery je schopen se vyvijet i ve zcela odumtelych dubech a je
zafazen mezi kriticky ohroZené druhy Zivocicht, a netopyrii, ktef dutiny stromu vyuZivaji
jako zimovisté ¢i letni sidlo.

Ve sdéleni vedouciho provozu Povodi Moravy v Bfeclavi Ing. Ladislava Vagnera,
vyjadfujicim se k odstranéni zminénych dfevin, je uvedeno, Ze podle vodniho zakona
se nesmi na ochranné hraze vysazovat dfeviny. To z diivodu zajisténi bezpeénosti vodnich
d&l, protoZe pfi povodni by mohlo dojit k vyvraceni dfevin a pfipadnému protrzeni hraze.
DalSim argumentem z jejich strany bylo zajidténi priijezdnosti hraze.

V opozici k témto argumentim je skutenost, Ze zdsahem doslo k odstranéni stromt, které
byly na hrazich ponechany uz pfi samotné vystavbé hraze v 80. letech minulého stoleti. Tyto
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stromy tudiZ ,,asp&€Sné* branily prijezdu a ohroZovaly protipovodiiovou funkei vice jak 30 let.

Vzhledem vySe popsané vyznamnosti solitérnich stromi pro biodiverzitu i krajinny raz
dotCené oblasti by nas zajimalo jaké podklady (projektovou dokumentaci, biologicky
prizkum a dal3f) jste pfi svém rozhodovani méli k dispozici. Zajima nas, zdali byl soudasti
povoleni ke kéaceni k dispozici entomologicky prizkum nebo jiné hodnoceni, které by mohlo
relevantné€ posoudit vyznamnost dfevin pro lokalitu.



Z naeho pohledu nebylo odstranéni dievin prokazateln& potiebné. Ujma zplsobena jejich
skacenim je moznd vét§i nez hypotetické $kody, které by mohly vzniknout, kdyby stromy
na hrdzi nadile zistaly. Uvédomujeme si, Ze na soucasné situaci nic nezménime, pfesto
bychom radi znali odpovéd’ na to, zdali byly ze strany mésta podniknuty vSechny kroky
potiebné pro udéleni povoleni ke kéaceni. Timto dopisem davame zarovei najevo, Ze tento
zasah nezlstal bez povSimnuti a u mnoho lidi, kteti lokalitu ¢asto navstévuji, se setkal
s negativnim pfijetim.

Pfedem d€kujeme za VaSe vyjadieni.
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